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大 束 貢 生
要 旨
日系ブ ラジル人 と日本人 との関係 について,滋 賀県長浜市の派遣会社 に雇 用 されている 日系 ブラジ
ル人が日本人 とどの ような関係を結んでいるのか について量 的調査を行 い検討 した結果,日 本人にとっ
て 「顔の見えない定住化」 の典型例 と考え られ る派遣会社雇用の 日系ブラ ジル人 は,派 遣会社雇用で
あ るが故に 日本人 と関係 を持 たず,日 本人 との付 き合 いで困 ってい ることや差別偏見 を感 じず に生活
している。 しか し働いている場面での 日本人 の付 き合 いを契機 として,自 分 たちの置 かれ た位置を確
認 し,日 本人 との社会 関係 を取 り結びつつあ ると考え られ る。



















人 は2003年 のデータでは3,275人 を数え長浜市




















3結 果 と考 察











ち228人(88.4%)が ブラジル籍 と答えてお り,
日本籍が5人(1.9%)と 少ないため分析から
除外 した。そして,滞 在経験 ・予定については
滞在経験が長いほど日本人との接触が多くなり
知 り合いが増えること,ま た当初から長 くいよ
うと思えば知 り合いを積極的に作ることが考え
られるためここで分析を行うこととした。つま
り,年 齢,性 別,日 系何世,在 留資格,渡 日年,









る4)。つま り 「年齢が高い」「渡 日年が古い」
表1日 本人 の知 り合 い
有 効 い る
い な い
合 計

















































































































































































年 齢 性 別 日系何世 在留資格 渡 日年
Pearsonの
相 関 係 数
0.203** 一 〇.072 一 〇.103 一 〇.006 一 〇.199**
有 意 確率
(両側)
0.002 0.290 0.182 0.924 0.003
N 222 216 171 222 218
渡 日 時 の
滞 在 予 定
渡 日 回 数
長 浜 で の
居 住 年 数
長 浜 で の
居 住 予 定
日本 で の
居 住 予 定
Pearsonの
相 関 係 数
一 〇
.044 0.058 0.116 一〇.143* ..1!..
有 意 確率
(両側)
0.541 0.391 O.�44 0.035 0.200






人 数 年 齢 渡日年
長浜居
住予定







1 0.203** 一 〇.199** 一 〇.143* 一 〇.306** 一 〇.323** 一〇.239** 一 〇.262**
有 意
確 率
● 0.002 0.003 0.035 o.000 o.000 0.001 o.000




0.203** 1 一 〇.300** 0.079 一 〇.275** 一〇.364** 一 〇.097 一 〇.049
有 意
確 率
0.002 o.000 0.214 o.000 o.000 0.153 0.476





.199** 一〇.300** 1 一 〇.009 0.405** 0.413** 0.191** 0.185**
有 意
確 率
0.003 1111 0.884 o.000 o.000 0.005 0.007







.143* 0.079 一 〇.009 1 一 〇.052 一 〇.043 一〇.035 一 〇.050
有 意
確 率
0.035 0.214 0.884 0.439 0.522 0.614 0.472
N 218 249 240 249 224 220 210 208
**=P〈0.01*=P<0.05な お有意 確率 は両 側検 定 に よる。
64
ニ ケ ー シ ョ ン能 力 の 例 と して 日本 語 能 力 との 関
係 を ピア ソ ンの 積 率 相 関 係 数 に よ って み る と
(表4),「 日本 人 の知 り合 い が 多 い人 」 は 「日
本 語 能 力 」 に お い て 聞 く(-0.
306)・ 話 す(-0.323)・ 読 む(-0.239)・ 書 く
(-0.262)と す べ て の能 力 に お い て有 意 な 関係
が得 られ た 。 た だ こ の傾 向 で は 日本 語 能 力 が
「あ った 」 か ら 日本 人 の知 り合 いが 多 い の か,
日本 人 の 知 り合 いが 多 い か ら 日本 語 能 力 が 「あ
が っ た」 の は明 らか で は な い。
「年 齢 」 は 「日本 語 能 力:聞 く」(-0.275)
「日本 語 能 力:話 す 」(-0.365)に お い て 有 意
な関 係 が あ った 。 従 って 「年 齢 が高 い」 人 は 日
本 語 能 力 の 特 に 「話 す ・聞 く」 に長 け て い る た
め 日本 人 の 知 り合 い が 多 い と考 え られ る。
と こ ろ で 「渡 日年 が古 い」 「長 浜 居 住 予 定 が
長 い」 人 に も 日本 人 の 知 り合 い が 多 い 。 「渡 日
年 が 古 い人 」 を 表4で み る と,「 年齢 が 高 い 人 」
に 「渡 日年 が 古 い人 」(-0.300)が 多 い が,
「渡 日年 の古 い 人 」 に は 日本 語 能 力 の 「話 す 」
(0.405)「 聞 く」(0.413)「 読 む」(0.191)「 書 く」
(0.185)と の相 関 が あ る。 「渡 日年 の 古 い人 」
は 「日本 語 能 力 」 に長 けて い る た め 日本 人 の知
り合 いが 多 い と考 え られ る。 「渡 日年 が 古 い人 」
で 「年 齢 が 高 い人 」 は 「読 む 」 「書 く」 こ と が
出来 な いた め,相 対 的 に 低年 齢 層 で 「渡 日年 が













①高年齢層,② 渡 日年が古 く低年齢層で日本語
の読み書きが出来る人,③ 長浜 という地域に長
くいる予定の人に分けられると考えられる。






ように,日 本人の知 り合いがいる人の中で も
128人(74.0%)が 「ない」 と答えている。 し
たがって,日 系ブラジル人のいう日本人の知 り
表5日 本人の知り合いと近所の人との付き合いの程度




























































さらに,日 本人の知 り合いの人数は 「言葉が通
じなくて困る」 と関係 している(-0.212)。 こ
れは言葉が通 じな くて困っている人ほど日本人
の知 り合いが少ないことを示 している。 また
































相 関 係 数
0.246** 0.203** 一〇.199** 一〇.143* 0.013 一 〇.212** 1!:! 11': 0.104
有 意 確 率
(両側)
o.000 0.002 0.003 0.035 0.857 0.003 0.261 0.170 0.147






相 関 係 数
1 0.091 一〇.148* 一〇.076 一 〇.060 一 〇.119 一〇.059 一〇.090 0.047
有 意 確 率
(両側)
■ 0.151 0.022 0.239 0.381 α080 0.383 0.183 0.494
N 250 250 241 241 218 218 218 218 218
年 齢
Pearsonの
相 関 係 数
0.091 1 一 〇.300** 0.079 0.018 一α333承 承 一〇.065 0.024 0.053
有 意 確 率
(両側)
0.151 ● 1111 0.214 0.788 0.000 0.335 0.723 0.431
N 250 258 247 249 221 221 221 221 221
渡 日 年
Pearsonの




.300** 1 一〇.009 一 〇.153* 0.308** 0.029 11:. 一〇.039
有 意 確 率
(両側)
0.022 o.000 ・ α884 0.026 o.000 0.668 0.209 0.574




相 関 係 数
0.076 0.079 一 〇.009 1 0.110 一〇.033 一〇.133 1111 一〇.053
有 意 確 率
(両側)
0.239 0.214 0.884 o 0.105 0.633 0.051 0.996 0.437
N 241 249 240 249 216 216 216 216 216
**=P〈0.01*=P〈0.05
活に対 し,寮 の整備,A社 独自の社会保障の導
入など,本 来であれば市役所などに出向き行わ
なければな らないことを雇用 している日系ブラ
ジル人に対 して行 っている。このことが 「必要
に迫 られていないか ら日本人の知り合いを作 ら



















がある,文 化や習慣を理解 してくれる,言 葉で
困 らない,こ とを示 している。「渡 日した年が
古い人」は先に見たように,日 本語能力,特 に








ことを想定 しており,そ のため日本人 との関係
を考慮 しなくてもよいと考えているのかもしれ
ない。
次に,日 本人の知 り合いの数,近 所の日本人
との付き合いの程度,年 齢,渡 日年,長 浜での
居住予定と差別 ・偏見項目をピアソンの積率相
関係数により分析した。
表7に よれば,日 本人の知り合いの数は 「街












えるにつれて偏見や差別意識が生 じて くるか ら
かもしれない。
逆に単純集計で一番多かった 「働いていると
















47)と 関係がある。これ らの項目はいずれ も高
年齢者や渡日年の古い人は差別や偏見を感 じる



























相 関 係 数
0.153* 0.218** 0.036 0.242** 0.105 0.135* 0.005
有 意確 率
(両側)
0.024 0.001 0.596 o.000 0.121 0.047 0.936
N 219 219 219 219 219 219 219
近 所 の 日
人 と の 付
き 合 い の
程 度
Pearsonの
相 関 係 数
0.042 0.099 0.058 0.013 一 〇.067 o.os7 一〇.011
有 意確 率
(両側)
0.514 0.123 0.366 0.836 0.297 0.177 0.865
N 245 245 245 245 245 245 245
年 齢
Pearsonの
相 関 係 数
一 〇
.032 0.026 0.112 0.044 一 〇.067 一 〇.155* 一〇.044
有 意確 率
(両側)
0.617 0β84 0.077 0.490 o.2s1 0.014 0486
N 249 249 249 249 249 249 249
渡 日 年
Pearsonの
相 関 係 数
一 〇
.025 !1.: 一 〇.126 一 〇.180** 一 〇.079 一 〇.147* 0.144*
有 意確 率
(両側)
0.697 0.295 0.051 0.005 0.225 0.023 0.026










.085 0.022 一 〇.058 11': 11"
有 意確 率
(両側)
0.772 0.121 0.186 0.730 0.369 0.128 0.174






































と①高年齢層,② 渡 日年が古 く低年齢層で日本
語の読み書 きが出来る人,③ 長浜という地域 に
































































4)検 定 に用 いたデー タでは 「日本人 の知 り合 い
の数 」 は実 数を そのまま用 いて いる。 す なわち
データが大 き くなれ ばな るほど知 り合 いの数 は
多い。以下 「年齢」 はデー タが大 き くな ればな
る ほど高年齢,「 国籍」 はデー タが大 き いのは
「日系3世 ・4世 」 と答えた人,「渡 日年」 はデー
タが大 き くなればな るほ ど最近渡 日して いる,
「長浜 での居住 予定」 はデータが大 き くなればな
るほど長 い居住予定 を示 してい る。
5)「 日本語能力」 の4つ の質 問は,デ ータが大き
くなれ ばな るほ ど 「日本語 が出来 ない」 こ とを
示 している。 「年齢」 はデータが大 き くなればな
るほど高齢 であ り,「国籍」 はデータが大 き くな
るほ ど日系3世 ・4世 の ため,「 年齢」 「国籍」
と 「日本語 能力」 は逆 相関の形式 を取 っている
(長光 ・近藤 ・大束 ・富川:2006)。
6)長 浜居 住予定 が長 い人 の傾 向 と して,配 偶者
(0.243)や 子 ども(0.305)と 同居 してい る人 と
の関係が ある。 逆 に仕事 の満足 や長 浜 とい う地
域 の満足度 や長浜市 に対 す る要求 とは関係 がな
い ことが あげ られ る。家族 が いるこ とは長期居
住 を考え る原 因 にな って い ると考え られ る(長
光 ・近藤 ・大束 ・富川:2006)。
7)補 足 として 日本人の知 り合 いが多 い人の特徴
を質 問紙の その他の質 問項 目に基づ いて概観 し
たい。 日本人 の知 り合 いが多い人 と 「休 日を誰
と過 ごすか」 「困 ったときに頼 りにす る人」 「生
活 に必 要な情報」 「仕事 に求め ること」 「長浜市
へ の要 望」 とで ピアソ ンの積率相関係 数を みた
ところ,「 休 日を誰 と過 ごすか」 において,「 ブ
ラ ジル人 の友人J(0.184P<0.01),「 日本 の友
人」(0.288P<0.01)で あ った。つ ま り 「B本
人 の知 り合 いが多い」人 は ブラジル人 の友人 と
も積極的 に付き合 っている人 が多 いことになる。
したが って元 々積極的 に人 間関係を豊 か に しよ
うと してい る人 であ る可能牲 があ る。 さらに言
え ば,日 本人 の知 り合 いが多い人 は 「仕事 に求
めるこ と」 の項 目で 「人 間関係が うま くい くこ
と」(0.146P<0.01)と 相関関係がある。 したが っ
て 日本人 の知 り合いが多 い人 は,他 の人 と積極
的 に交 流 し人 間関係 を豊 かに しようと して いる
人 なのか も しれない。 こ うした人 々が,日 本人
の中で外国籍住民との積極的な交流を求める人々,
例え ば 日本語 ボ ラ ンティアを行 う人 々 と出会 う
ことによって,社 会 関係量の蓄積 がな され る と
考 え られる。
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